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Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal formulati de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITA]'II, in contradictoriu cu paratul POPESCU ION, avand ca obiect
»constatarea calitaii de lucrator/colaborator al securitatii (OUG nr.24/2008)".

La apelul nominal facut in sedinta publicd, se prezintd reclamantul, prin
consilier juridic em——— CU delegatie la fila 7 dosar, lipsa fiind paratul.

Procedura de citare este icyal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza
instantei ca pricina se afld la primul termen de judecats, procedura de citare
este legal indeplinita iar prin intampinarea formulata paratul a solicitat judecarea
cauzei in lipsa.

La interpelarea instantei reclamantul, prin consilier juridic, invedereaza ca
nu are alte cereri de formulat.

Nemaifiind cereri de formulat si probe noi de administrat, Curtea constat3
incheiata cercetarea judecatoreasca si acorda cuvantul la dezbateri in fond.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd admiterea actiunii astfel cum a
fost formulata si sa se constate ca paratul a recunoscut prin intampinare faptul
ca a avut calitate de fost ofiter activ in cadrul Securititii precum si actele
intocmite in aceasta calitate. Desi paratul a invocat in apérare faptul ca masurile
aplicate au fost in concordanta cu legile si cu regulamentele de la acea vreme,
reclamantul considerd ca aceastd apadrare nu are acoperire. Pe cale de
consecinta, solicita admiterea actiunii si sa se constate calitatea paratului de
lucrator al securitatii.

Curtea constata inchise dezbaterile si retine cauza in pronuntare.

CURTEA"

Prin cererea formulatd la data de 07.02.2014 reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII a solicitat
instantei de contencios administrativ sa constate calitatea paratului POPESCU
ION de lucrator al Securitatii.



in motivarea cererii se aratd ca paratul, avand gradul de capitan in cadrul
Directiei a IV-a, Serviciul4/A, U.M. 0658 Tg. Jiu, a participat activ la actiunea de
verificare a reactiei de dupa avertizare, deschisa asupra numitului . =————
la acea dat3 soldat in cadrul Unitatii Militare 0658 Securitate Tg. Jiu. Acesta
fusese luat in verificari la data de 26.05.1988 deoarece fusese semnalat ca "a
facut afirmatii tendentioase la adresa unor persoane din conducerea superioara
de partid si de stat', in fata unor militari in termen din cadrul subunitatii.
Documentandu-i-se "activitatea dusmanoasa", la data de 18.06.1988 respectivul
a fost avertizat de organele de securitate. Ca urmare, paratul a considerat ca se
impune urméarirea in continuare a acestuia pentru a se asigura ca masura
preventiva a avertizarii si-a atins scopul. In acest sens, prin planul de masuri,
semnat olograf a apreciat cd se impune incadrarea informativa a petentului cu
reteaua din subordine, masura ce s-a $i realizat aga cum rezultd din notele si
rapoartele informative furnizate de sursele <BALUTESCU> <XENOPOL>,
<DOBRIN>, <CRISTI> si <GEORGESCU GABRIEL>. in acelasi plan de mésuri,
cpt. R ' dispune $I interceptarea corespondentei personale a domnului

A pcntru a-i stabili cercul de relatii, investigati complexe la
domiciliu, precum si controlul periodic la valiza personald, masura realizatd cu
ajutorul organului de comanda din unitate. Apreciem ca prin realizarea masurilor
trasate, s-a adus atingere dreptului la viata privata, a dreptului la secretul
corespondentei si a dreptului la libertatea de exprimare.

La dosarul cauzei au fost depuse, in copie, nota de constatare intocmita
pe numele paratului si inscrisurile in baza carora aceasta a fost intocmita.

Paratul a formulat intdmpinare in combaterea actiunii, aratand ca in
perioada 1982-1989 si-a desfasurat activitatea in calitatea de Ofiter activ de
contrainformatii militare in cadrul UM 0658 Targu Jiu, iar in anul 1988 aveam
gradul de capitan si apartineam de UM 0632 Bucuresti, Directia a IV - a,
Serviciul 4 A, unitate ce facea parte din structura Departamentului Securitatii
Statului.

in intreaga perioadd profesionald desfisurats, atat inainte de Revolutia
din Decembrie 1989, céat si in activitatea ulterioara a respectat Constitutia, legile
in vigoare, ordinele si instructiunile ce reglementau activitatea de linie, fard a
depasi competentele acordate prin lege si regulamentele in vigoare si fara a
aduce atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Precizeaza faptul ca intreaga activitate desfasuratd a fost permanent
indrumatd, controlata, verificatd si aprobatd de conducerea profesionald in
conformitate cu prevederile legale existente la data respectiva.

in ce pnveste pe numitu.- oo aratd c3 acesta a fost
urmarit informativ i s-a luat masura preventiva impotriva sa de "AVERTIZARE'
pentru aflrmatu tendentioase la adresa unor persoane din conducerea de partid
si de stat cat si la adresa vietii din tara noastra" cand ficea parte din UM 0654
Craiova pe care eu nu o asigura contrainformativ.



Ulterior dupa luarea masurii preventive impotriva sa, a fost mutat la UM
0658 Targu Jiu, unitate pe care o asigura contrainformativ si unde s-a dispus de
catre conducerea profesionald s fie luat in verificdri pentru urmérirea reactiei
intrucét s-a avut in vedere c3 este predispus la" a savarsi fapte negative".

Acest ordin de linie s-a concretizat in Planul de masuri de verificare
aprobat de conducerea profesionala, intocmit in conformitate cu ordinele de linie
in vigoare, plan cadru intocmit pentru astfel de spete.

Pe timpul verificarilor asa cum rezultd din cele 7 materiale informative
existente (desi in Planul de masuri aprobat s-au prezentat teoretic si alte masuri
de verificare, respectiv interceptarea corespondentei, controale la valiza
personala, restrangerea dreptului de a participa la misiuni de important
exceptionald) acestea. nu s-au-eencretizat, neexistand nicio.dowada in acest
sens, aceste rapoarte fiind singurele care au stat la baza verificarii in perioada
28.06-11.12.2008, verificari pe care le-a efectuat, fird a uza de incalcarea
drepturilor legitime, rezultand urmatoarele:

- CEESSSSS————— U 2 mai fiacut niciun fel de “afirmatii
dugmanoase sau iieyauv. «a adresa conducerii de partid si de stat";

- @ avut o comportare corespunzatoare in unitate si a fost respectuos cu
colegii sai;

- a depus interes in pregatire;

- s-a achitat in bune conditiuni la misiunile incredintate;

- s-a stabilit ca este o persoana onesta, sociabild si comunicativa.

Analizand actele dosarului in raport cu sustinerile partilor Curtea retine ca,
asa cum reiese din planul de masuri depus in copie la dosar, paratul a rdspuns
de incadrarea informativd a soldatului- - —————————— pcntru a se
stabili daca face comentarii dusmanoase si daci elogiaza viata din Occident.

Asa cum reiese din raportul informativ depus la filele 25-26 din dosar,
reclamantul a indeplinit sarcinile trasate prin planul de mé&suri prin folosirea
retelei informative, verificri in evidentele operative si valorificarea declaratiilor
unor martori. Aceste mentiuni se coroboreaza cu notele informative depuse de
reclamant la dosar.

Din cele retinute mai sus reiese ca paratul a folosit metodele specifice ale
muncii de securitate, printre care obtinerea de note informative si
supravegherea operativa, care au presupus ingerinte in viata privatd a
subiectului. Prin urmare, Curtea constata ca activitatea desfasuratd de parat in
scopul de a verifica opiniile subiectului cu privire la regimul politic al epocii, se
inscrie in conditiile prevazute de art. 2 lit. a din OUG nr. 24/2008, deoarece au
ingradit dreptul persoanei la viata privata si la libertatea de opinie. Din aceasta
perspectiva Curtea nu poate retine apararile paratului, deoarece intocmirea unui
raport favorabil nu are nicio relevantd, intrucat legea nu conditioneaza calitatea
de lucrator al Securitafii de rezultatele activitatii de supraveghere, ci de insasi
aceasta activitate, mai exact de modalitatea in care aceasta s-a desfasurat.



Pentru considerentele expuse, Curtea va admite actiunea si pe cale de
consecintad va constata calitatea paratului de lucrator al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str.

Matel Basarab nr. 55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul POPESCU ION,

_—
Constata calitatea paratului de lucrator al Securitatii.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica azi, 29 Aprilie 2014.

Presedinte, Grefier,

MARIANA QTCA
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